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Geacht college,  

 

Op 21 maart jl. heeft de participatieraad een adviesaanvraag “Wijziging Wet aanscherping 

handhaving en sanctiebeleid Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW)-wetgeving en 

Boetebesluit socialezekerheidswetten” ontvangen. Raadsvoorstel 2017 en Beleidsregels 

bestuurlijke boete gemeente Haarlemmermeer 2017. 

 

In uw voorstel schrijft u het volgende “De centrale Raad van Beroep (CRvB) heeft in haar 

uitspraken van o.a. 24 november 2014 geoordeeld dat bij de bepaling van de hoogte van de 

bestuurlijke boete een indringende evenredigheidstoets moet plaatsvinden. Dat wil zeggen 

dat bij het vaststellen van de hoogte van de boete ook financiële omstandigheden van een 

belanghebbende een rol kunnen spelen. Het uitgangspunt blijft echter dat fraude niet mag 

lonen en teveel ontvangen uitkering altijd moet worden terugbetaald”. Ook zijn wij met u van 

mening dat kinderen niet/ nooit de dupe mogen worden van verwijtbare gedragingen van de 

ouders. Wij zouden graag van u vernemen op welke wijze u dit uitgangspunt in de praktijk 

vertaalt. 

De Participatie Raad (PR) is het volledig met u eens dat fraude niet mag lonen en moet 

worden bestreden. Hierbij willen wij aantekenen dat het in de praktijk voorkomt dat door 

onwetendheid er soms fouten worden gemaakt welke niet bestempeld kunnen/moeten 

worden als fraude. Deze fouten kunnen worden voorkomen door goede voorlichting en 

informatie te geven over de regelgeving en over de interpretatie van uitwerking van de 

regelgeving, waarbij specifiek rekening wordt gehouden met personen die laag geletterd zijn. 
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Op een aantal punten heeft de PR aanvullingen, bezwaren en vragen deze treft u aan in dit 

advies. 

Artikel 2.1 

Hoewel een indeling naar mate van opzet reëel lijkt voorziet de PR grote problemen bij de 

bewijslast. Wij verwijzen hiervoor naar een artikel van Martijn Hautvast (Fraudeurs 

ontspringen de dans) op www.sociaalweb.nl, waaruit blijkt dat de met opzet frauderende 

fraudeur de dans ontspringt voor wat betreft de op te leggen boete, terwijl iemand die te 

goeder trouw fouten maakt de klos is. 

 

Artikel 2.2 

De boete van € 150,00 vindt de PR te laag om een afschrikwekkend effect te genereren. 

Een vast bedrag van € 250,00 zonder onderscheid naar de 4 genoemde criteria lijkt ons 

meer op zijn plaats. 

 

Artikel 2.6 

De genoemde termijnen voor betaling van de boete zou naar het inzicht van de PR juist 

omgedraaid moeten worden om zodoende recht te doen aan de zwaarte van het vergrijp en 

de daarbij behorende sanctie. Dit betekent bij opzet 6 maanden tot vervolgens, bij 

verminderde verwijtbaarheid 24 maanden.  

 

Wij zouden u willen verzoeken nader te omschrijven wat u verstaat onder de 

inlichtingenplicht en dit vast te leggen zodat hieromtrent geen onduidelijkheid kan ontstaan. 

Vaak is een bron van ergernis het overleggen van de loonstroken en of bewijzen dat men 

gewerkt heeft. Wat gebeurt er als men de loonstroken een week later overlegt of als de 

bewijzen niet goedgekeurd worden door de sociale dienst? Ook komt het voor dat men blijft 

vragen om werkbriefjes omdat de dienst vergeten is het vinkje “gewerkt” weg te halen, wat 

veel onbegrip oplevert bij de betreffende cliënt. 

 

Wat de PR mist in uw voorstellen is de mogelijkheid van de cliënt om bezwaar in te dienen 

tegen de beslissing van het college, op welke wijze de cliënt dit kan doen en tot wie de cliënt 

zich kan wenden voor ondersteuning. Wij zouden dit graag onder het kopje juridische 

aspecten toegevoegd zien.  

 

 

 

Met vriendelijke groeten, 

 

 

 

 

 

G. Hille 

Voorzitter Participatieraad Haarlemmermeer  
 

http://www.sociaalweb.nl/

